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Regeste
Berechnung Existenzminimum | Aufsicht Beschwerde (SchKG 17 Abs. 1)

Erwagungen

E.5

/18 1.2.1 Der Beschwerdefiihrer wehrt sich gegen mehrere Handlungen des Betrei-
bungsamts Viamala. Zuné&chst richtet sich seine Beschwerde gegen die seinem Arbeitgeber
zugestellten Pfandungsanzeigen vom 30. August 2022 und vom 15. September 2022 (act.
A.1; B.1; B.10). Die Anzeige der Pfandung einer Forde- rung an einen Drittschuldner (Art.
99 SchK G) gilt gemass der Rechtsprechung als beschwerdefahige Verfligung im Sinne von
Art. 17 SchKG (BGE 142 111 643 E. 3.2). 1.2.2. Ferner betrifft die Beschwerde auch die
vom Betreibungsamt Viamalaam 15. August 2022 an die H. gerichtete Anfrage um
Zustellung von Kontoaus- zligen (BA act. 15), mit welcher die Bank des BeschwerdefUhrers
auch Uber das gegen ihn laufende Pfandungsverfahren in Kenntnis gesetzt wurde (act. A.1;
BA act. 15). Obschon das mit "Anfrage Kontoauszug" betitelte und mit einem Hinweis auf
Art. 91 Abs. 1 Ziff. 2 SchK G versehene Schreiben den Eindruck erweckt, es gehe um eine
Sicherungsmassnahme, handelt es sich vom Inhalt her lediglich um ein Auskunftsbegehren.
Dies ergibt sich auch aus dem Hinweis, dass die Konten nicht gesperrt werden miissen.
Zweck der besagten Mitteilung an die H. war also (noch) nicht etwadie Sicherung
der schuldnerischen Aktiven. Damit handelte es sich bei besagter Handlung nicht um eine
Anzeigeim Sinne von Art. 99 SchK G. Das Auskunftsbegehren zeitigte keine rechtlichen
Aussenwirkungen und es wurde das Vol lstreckungsverfahren dadurch auch nicht
vorangetrieben. Hinzu tritt der Umstand, dass die Kenntnisnahme der Informationen
betreffend das gegen den BeschwerdefUhrer laufende Pfandungsverfahren durch die

H. nicht mehr rickgangig gemacht werden kann. Folglich ist im Hinblick auf die
angefochtene Handlung des Betreibungsamts — namlich das bei der Bank des
Beschwerdefiih- rers gestellte Auskunftsbegehren — keine wirksame Korrektur des gertigten
Ver- fahrensfehlers denkbar. Es handelt sich mithin nicht um eine beschwerdefahige
Verfuigung, womit in dieser Hinsicht auf die Beschwerde nicht einzutreten ist. Im Ubrigen
ist die Beschwerde in Bezug auf diese Handlung am 10. September 2022 ohnehin verspétet
erfolgt (act. A.1, Art. 17 Abs. 2 SchKG). 1.2.3. In Erganzung zu alledem wehrte sich der
Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 17. Januar 2023 gegen die vom Betreibungsamt
Viamalaam 6. Dezember 2022 verfligten und am 12., 13. und 16. Januar 2023 ausgestellten
Berechnungen des Existenzminimums (act. B.25). Es handelt sich hierbel um
beschwerdefahige Verfigungen. 1.3. Die Beschwerde muss binnen zehn Tagen seit dem
Tage, an welchem der BeschwerdefUhrer von der Verfigung Kenntnis erhalten hat,
angebracht werden (Art. 17 Abs. 2 SchKG). Nicht aus den Akten ergeht, wann der
Beschwerdefthrer



E.51

In seiner Eingabe vom 17. Januar 2023 rigt der Beschwerdefihrer eine falsche
Rechtsanwendung, indem die Existenzminimumberechnungen vom 12./13. und 16. Januar
2023 anhand der fur Ehepartner und eingetragene Partner geltenden Methodik
vorgenommen worden seien. Sinngemass forderte der Be- schwerdefihrer das
Existenzminimum sel nicht proportional nach der Einkom- menshéhe auf ihn und seinen
Partner, sondern hélftig aufzuteilen (act. A.7).

E.5.2

In der Stellungnahme vom 26. Januar 2023 (act. A.8) statuierte das Betrei- bungsamt
Viamala, es halte auch weiterhin an der Berechnung des gemeinsamen Existenzminimums
fest. Dies aufgrund der protokollierten Aussage des Beschwer- deflihrers anldsslich der
Einvernahme am 6. Dezember 2022 (BA act. 2 [act. E.2]). Ausserdem verweist das
Betreibungsamt Viamala auf Informationen der Einwoh- nerkontrolle der Stadt N. ,
welche beim Beschwerdefihrer und dessen Part- ner den Zivilstand der eingetragenen
Partnerschaft vermerkt habe (BA act. 7 und 9 [act. E.2]). Zudem wirden der
Beschwerdefiihrer und sein Partner gemeinsam besteuert (zum Ganzen act. A.8).

E.53

Der BeschwerdefUhrer selbst bestétigt, in einer eingetragenen Partner- schaft zu leben (vgl.
act. A.9). Bel eingetragenen gleichgeschlechtlichen Partnern, die beidseitig Uber
Einkommen verfiigen und in einem gemeinsamen Haushalt wohnen, ergeben sich bei der
Berechnung der pféndbaren Einkommensquote die- selben Besonderheiten wie bel
Ehegatten (Vonder Muhll, aa.O., N 34 zu Art. 93 SchKG m.w.H.). Zutreffend hat das
Betreibungsamt die Methode der proportiona- len Aufteilung des Existenzminimums beider
Partner angewendet. Die Rige des Beschwerdefiihrers erweist sich als unbegrindet.

E.6

/ 18 von der ersten Lohnpféandungsanzeige an seinen Arbeitgeber Kenntnis erhalten hat. Da
die Anzeige dem Arbeitgeber am 31. August 2022 zugegangen ist (BA act. 35), hat auch
der Beschwerdefihrer frihestens zu diesem Zeitpunkt davon Kenntnis erlangen konnen.
Die Beschwerde vom 10. September 2022 (act. A.1) erfolgte daher fristgerecht (Art. 31
SchKGi.V.m. Art. 142 Abs. 1 und Abs. 3 ZPO). Die Lohnpfandungsanzeige vom 15.
September 2022 (act. B.10) ging dem Arbeit- geber des Beschwerdeflhrers frihestens am
16. September 2022 zu. Die mit Ein- gabe vom 22. September 2022 erhobenen Riigen
erfolgten damit noch innert der zehntdgigen Frist. Mit der Eingabe vom 17. Januar 2023
focht der Beschwerdefih- rer zusétzlich die am 6. Dezember 2022 verfugten und am 12.,
13. und 16. Januar 2023 ausgestellten Berechnungen des Existenzminimums an. Die
genannten RU- gen erfolgten allesamt fristgerecht, weshalb darauf einzutretenist. 1.4. Das
Beschwerdeverfahren richtet sich nach denin Art. 20a Abs. 2 Ziff. 1 bis5 SchKG
aufgestellten Minimalvorschriften. Geméass Ziff. 2 der genannten Be- stimmung gilt fir die
Aufsichtsbehdrde der Untersuchungsgrundsatz. Gleichsam kann sie die Parteien zur
Mitwirkung anhalten und braucht auf deren Begehren nicht einzutreten, wenn sie die
notwendige und zumutbare Mitwirkung verweigern. Ziff. 3 statuiert den Grundsatz der
freien Beweiswurdigung und die Geltung der Dispositionsmaxime. Soweit sich keine
Regeln in den Bestimmungen des SchK G finden, regeln die Kantone das Verfahren (Art.
20a Abs. 3 SchKG). Im Kanton Graubiinden statuiert Art. 17 EGzSchK G einzig, dass die
Beschwerde schriftlich einzureichen ist (Abs. 1), die Aufsichtsbehdrde den Sachverhalt von



Amtes wegen abklart (Abs. 2) und kein Parteivortritt stattfindet (Abs. 3). Im Ubrigen wird
auf die sinngemasse Anwendbarkeit der ZPO und des EGzZPO (BR 320.100) verwiesen
(Abs. 4). 2. Im Zusammenhang mit der Lohnpféndungsanzeige vom 30. August 2022
beanstandet der Beschwerdefiihrer sinngemass, diese sei erfolgt, obschon er am 25. August
2022 vereinbarungsgemass die ausstehenden Pfandungsguoten fur Juli und August innert
der ihm angesetzten Frist bezahlt habe (act. A.1, S. 21.; A.6). 2.1. Art. 99 SchKG bestimmit,
dass bei der Pfandung von Forderungen oder An- spriichen, fir welche nicht eine an den
Inhaber oder an Order lautende Urkunde besteht, dem Schuldner des Betriebenen angezeigt
wird, dass er rechtsgultig nur noch an das Betreibungsamt |eisten kdnne. Im Widerspruch
zu dieser Bestim- mung lasst die Praxis die gesetzlich nicht verankerte sogenannte "stille
Lohnpfan- dung” zu, bel welcher die Pfandungsanzeige an den Arbeitgeber unterbleibt. Die
Gewaéhrung der stillen Lohnpfandung beruht auf reiner Kulanz des Betreibungsbe-

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer macht in seinen beiden jlingsten Eingaben (act. A.7; A.8) geltend, er
habe das Betreibungsamt Viamala mehrmals darauf hingewiesen, dass er Haustiere besitze.
Die Berticksichtigung von Kosten aus einer im Dezem- ber 2022 in einer Tierklinik
erfolgten unerlasslichen Behandlung sei dennoch ver- weigert worden. Sinngemass
beantragt der Beschwerdefihrer, es sei ihm ein ge- sonderter angemessener Betrag fir den
Unterhalt des (bzw. der) Haustier/-e zu belassen.

E.6.2

Hierzu fuhrt das Betreibungsamt Viamala aus, dass im konkreten Fall keine weiteren
Zuschlage fur die Haltung eines Haustieres angebracht seien. Der Schuldner habe die
Haltung seines Haustieres mit dem Anteil fur kulturelle Be-

E.6.3

Tiere, dieim hauslichen Bereich und nicht zu Vermogens- und Erwerbs- zwecken gehalten
werden, sind unpféndbar (Art. 92 Abs. 1 Ziff. 1a SchKG). Da- durch, dass das Gesetz den
Haustieren den Status der Unpfandbarkeit zuerkennt, sind die Auslagen bzw. Zuschlé&ge fur
deren Pflege und Unterhalt analog etwa zu den Kosten eines fir den Arbeitsweg bendtigten
Fahrzeugs al's gesonderte Ausla- gen zu behandeln, die nicht wie andere Auslagen fir die
Freizeitgestaltung und das individuelle Wohlbefinden im Grundbetrag des
Existenzminimums bereits ein- geschlossen sind. Der konkrete Betrag hangt vom
jeweiligen Tier ab und ist nach dem Ermessen des Betreibungsamts festzusetzen. Die
madglichen Unterhaltskos- ten beinhalten z.B. Tiernahrung, Tiersteuern, Versicherung,
Tierarzt und Fremdbe- treuung (vgl. BISchK 2007 S. 68 f.; Vonder Muhll, a.a.O., N 32 zu
Art. 93 SchKG; aM. dagegen BGer 5A_222/2013 E. 2.4 betreffend einen Therapiehund,
aler- dings verweisend auf BGer 5A_696/2009 E. 3.2, welcher wiederum auf BGE 128 [11
337 E. 3.c verweist, ergangen noch vor Inkrafttreten des Art. 92 Abs. 1 Ziff. 1.a SchKG).

E.64

Nach dem Gesagten wére aufgrund der Unpfandbarkeit von Haustieren grundsétzlich ein
Zuschlag zum Grundbetrag fur den Unterhalt von Haustieren auszuscheiden. Die Hohe
dieses Betrags ist vom Betreibungsamt ermessenswei- se festzulegen. Wiederum muss
alerdings auch im Hinblick auf den Zuschlag fir Kosten der Tierhaltung der
Effektivitatsgrundsatz beriicksichtigt werden. Akten- kundig ist lediglich eine Rechnung
vom 19. Dezember 2022 fur die Behandlung eines Hundes in einer italienischen Tierklinik
(act. B.23). Zwar ist unter "Mail pro- prietario” die E-Mail-Adresse des Beschwerdefihrers



vermerkt. Ob der Hund tatsachlich im Eigentum des Beschwerdefiihrers steht, ist damit
indes nicht belegt. Anhand der Akten 1&sst sich auch nicht einmal im Ansatz kalkulieren,
welche wie- derkehrenden Kosten aufgrund der Tierhaltung monatlich dem
Beschwerdeftihrer

E.6.5

Auf die tGbrigen appellatorischen Vorbringen — wie etwa die nicht ndher spezifizierte Kritik,
das Betreibungsamt Thusis mache "immer wieder" falsche Be- rechnungen —ist nicht
einzugehen. An dieser Stelleist auf den Effektivitatsgrund- satz hinzuweisen, wonach
samtliche Zuschlage zum monatlichen Grundbetrag des Existenzminimums nur
berlicksichtigt werden durfen, wenn der Schuldner sie tatsachlich benétigt, zur Zahlung
verpflichtet ist und sie auch effektiv bezahlt (Vonder Mihll, aa.O., N 25 zu Art. 93
SchKG). Vom Beschwerdefihrer nicht dar- gelegt wird, inwiefern das Betrelbungsamt
Viamalavom BeschwerdefUhrer hin- [anglich nachgewiesene Ausgaben als Zuschlége nicht
berlicksichtigt haben soll.

E.6.6

Im Ergebnis sind die Existenzminimumberechnungen vom 12./13. und 16. Januar 2023
weder rechtswidrig noch unangemessen. Die diesbeziiglichen Rlgen erweisen sich as
unbegrindet und sind demnach abzuweisen. 7. Gemass Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 Satz 1
SchKG und Art. 61 Abs. 2 lit. a GebV ist das Beschwerdeverfahren vor der kantonalen
Aufsichtsbehdrde kostenl os.
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/ 18 amten und liegt damit in seinem Ermessen (BGer 5A_608/2022 v. 17.8.2022 E. 2;
5A_408/2011 v. 24.7.2012 E. 2.3). Mit anderen Worten besteht kein Rechtsan- spruch auf
eine stille Lohnpfandung. Die Gewahrung derselben ist grundsétzlich an folgende

V oraussetzungen geknuipft: Der Schuldner muss glaubhaft versichern, er werde die
gepfandeten Monatsbetrage regel massig selbst abliefern. Ausserdem bedarf es der
Zustimmung samtlicher Glaubiger der betreffenden Pfandungsgrup- pe. Wird sie nicht
erteilt, ist die Anzeige der Lohnpfandung an den Arbeitgeber zwingend. Ebenso ist
unverzuglich die Lohnpfandungsanzeige an den Arbeitgeber zu senden, wenn eine
versprochene Zahlung ausbleibt (vgl. PKG 2012 Nr. 13 E. 5; zum Ganzen auch Nino Sievi,
in: Staehelin/Bauer/Lorandi [Hrsg.], Baser Kommentar, Bundesgesetz tiber
Schuldbetreibung und Konkurs, 3. Aufl., Basel 2021, N 6 zu Art. 99 SchKG). 2.1.1.
Vorliegend wurde dem Beschwerdefthrer sowohl mit dem Pfandungsvoll- zug vom 30.
Mai 2022 als auch im Rahmen der am 19. August 2022 vollzogenen Erganzungspféandung
die stille Lohnpfandung gewahrt (BA act. 6.a, S.2; 9.3, S. 2). Ebenso wurde im
Pfandungsprotokoll vom 19. August 2022 festgelegt, dass der Beschwerdefiihrer die
Lohnguoten fur den Juli und den August 2022 am 25. Au- gust 2022 "bringen” werde (BA
act. 9a, S. 2), was er auch gemacht hat (act. A.3; BA act. 16, 19). Es kann also nicht gesagt
werden, die vom Beschwerdefiihrer versprochenen Zahlungen seien ganzlich ausgeblieben.
2.1.2. Das Betreibungsamt begrindete die Anzeige an den Arbeitgeber damit, dass der
Schuldner sein Interesse an einer stillen Lohnpfandung nicht mehr glaubhaft gemacht habe.
Insbesondere habe er die Mieten von Juni, Juli und Au- gust 2022 trotz Beriicksichtigung
im Existenzminimum nicht bezahlt. Der Be- schwerdefiihrer habe damit Uber gepfandetes
Vermogen verfugt und sich strafbar gemacht (act. A.3; BA act. 32). Der Schuldner reichte
dem Betreibungsamt mit E- Mail vom 30. August 2022 zwei Schreiben seines Vermieters



ein. Das erste Schreiben vom 15. Juni 2022 belegt, dass am 14. Juni 2022 die Bezahlung
des Mietzinses fur den Juni 2022 noch ausstand. Dem zweiten Schreiben vom 15. Au- gust
2022 ist zu entnehmen, dass die Mietzinszahlungen fir die Monate Juli und August 2022
am 12. August 2022 noch ausstehend waren (vgl. BA act. 32). Dar- ausfolgt, dass der
Beschwerdefiihrer die Miete fir den Juni am 12. August 2022 bereits bezahlt hatte,
ansonsten diese im zweiten Schreiben wohl auch noch al's ausstehend aufgefiihrt worden
waére. Denkbar wére ausserdem, dass der Be- schwerdefiihrer den Mietzins fir den Monat
Juli nach dem 12. August 2022 noch erbracht hat und Ende August lediglich der Mietzins
fir den Monat August 2022 noch ausstehend war. Angesichts dieser Aktenlage ist nicht
nachvollziehbar, wes-

E.8

/ 18 halb das Betreibungsamt am 30./31. August 2022 ohne Weiteres zum Schluss gelangte,
die Anfang Juli und Anfang August faligen Mietzinse seien noch offen (vgl. BA act. 33).
Dies zumal der Beschwerdefiihrer selbst in seinem Begleitmail keine eindeutigen Angaben
gemacht hat. Der Riickstand der Mietzinszahlungen — dessen Ausmass sich fr das
Betreibungsamt aus den Akten noch nicht einmal eindeutig ergab — war kein hinreichender
Grund, um auf die stille Lohnpféndung zurtickzukommen. Selbst wenn die Arbeitgeberin
die pfandbare L ohnquote direkt an das Betreibungsamt tberwiesen hétte, wére nicht
sichergestellt gewesen, dass der Beschwerdefiihrer das ihm belassene Einkommen auch
tatsachlich zur Bezah- lung der Miete verwendet. Der Mietzinswird bel der Ermittlung des
Existenzmini- mums némlich zum Grundbetrag dazugeschlagen und ist folglich vom
Schuldner mit demjenigen Tell des Einkommens zu bezahlen, welcher ihm als
Existenzmini- mum belassen wird (vgl. auch Beschluss der Schuldbetreibungs- und
Konkurs- kammer a's Aufsichtsbehorde Gber Schuldbetreibung- und Konkurs betreffend
An- derung der Richtlinien fir die Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzmi-
nimums [Notbedarf] nach Art. 93 SchKG, KGer GR KSK 09 39 v. 18.8.2009 Ziff. I1). Eine
zweckwidrige Verwendung des nicht gepfandeten Einkommens stellt gerade keine mit
Strafe bewehrte Verflgung Uber gepfandetes Vermogen (Art. 169 StGB) dar. Gemass
gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichts sind nur die effektiv bezahlten Mietzinse
bel der Berechnung des Existenzminimums zu berticksichtigen (BGE 121 111 20 E. 3). Einer
zweckwidrigen Verwendung von nicht gepfandetem Vermadgen ist mit einer Revision der
Einkommenspfandung zu be- gegnen. Dabel finden Auslagen, welche vom Schuldner nicht
anhand von Zah- lungsbelegen nachgewiesen werden kdnnen, keine Berticksichtigung im
Exis- tenzminimum (Georges Vonder Mahll, in: Staehelin/Bauer/Lorandi [Hrsg.], Basler
Kommentar, Bundesgesetz Uiber Schuldbetreibung und Konkurs, 3. Aufl., Basel 2021, N 25
zu Art. 93 SchK G). Werden die entsprechenden Belege nicht vorge- legt, hat das eine
Erhdhung der pfandbaren Lohnquote zur Folge. Im Lichte dieser Umsténde wére eine
Revision der Einkommenspfandung — einschliesslich einer erneuten Einvernahme des
Schuldners — ein geeignetes und ausreichendes Mittel gewesen. Die Anzeige der
Lohnpféndung an den Arbeitgeber wéare also nicht er- forderlich gewesen. 2.1.3. Die
Pfandungsanzeige an den Arbeitgeber hétte sich hdchstens dadurch rechtfertigen lassen,
dass der Beschwerdefihrer nach Bekanntwerden seiner ge- samten V erschuldung schlicht
keine Gewahr mehr fir eine fristgerechte Selbsta- blieferung der gepfandeten L ohnguoten
hétte bieten konnen. Hierflr gab esindes keine hinlanglich konkreten Anhaltspunkte. Nicht
vorgeworfen werden kann dem Beschwerdefuihrer im Ubrigen eine Verletzung seiner
Mitwirkungspflicht, zumal er



E.9

/ 18 das Betreibungsamt Viamala von sich aus Uber die Trennung von seinem Partner und
die erfolglose Wohnungssuche sowie die nicht bezahlten Mietzinse informiert hat (BA act.
26, 30, 31). Das Vorgehen des Betreibungsamts Viamala— die er- messenwei se Gewahrung
der stillen Lohnpféandung, um alsdann dem Arbeitgeber ohne Vorliegen eines stichhaltigen
Grundes trotzdem eine Pfandungsanzeige zu erstatten — halt vor dem Grundsatz von Treu
und Glauben nicht Stand. Im Rah- men der von der Aufsichtsbehdrde vorzunehmenden
Ermessenskontrolle ist vorab festzuhalten, dass die Anzeige der Lohnpféandung an den
Arbeitgeber am 30. Au- gust 2022 grundsétzlich zu Unrecht erfolgt ist bzw. unangemessen
war. 2.2. Im Weiteren wehrt sich der Beschwerdeftihrer dagegen, dassin der an den
Arbeitgeber erstatteten Pfandungsanzeige vom 30. August 2022 ein Existenzmi- nimum
von CHF 2'087.35 enthalten gewesen sei (act. B.1); und das obschon das Existenzminimum
in der am 29. August 2022 ausgestellten Berechnung per 25. August 2022 noch mit CHF
2'176.60 (act. B.2) beziffert worden sei. Von dieser Anderung der Berechnung sei er nicht
in Kenntnis gesetzt worden (act. A.1, S. 3). 2.2.1. Die Anzeige an den Drittschuldner
gemass Art. 99 SchKG ist kein wesentli- cher Bestandteil des Pfandungsvollzugs und nicht
Gultigkeitsvoraussetzung einer Pfandung, sondern eine zum Pfandungsvollzug
hinzutretende Sicherungsmass- nahme (BGer 5A_28/2016 v. 8.6.2016 E. 4.2; 5A_564/2012
v.21.11.2012 E. 2.5.3 m.w.H.; PKG 2002 Nr. 31 E. 2; Vonder Mhll, aa.O., N 44 zu Art.
93 SchKG). Fir den rechtsguiltigen Vollzug einer Pfandung vorausgesetzt und daher
wesentliches Element der Pfandung ist dagegen diein Art. 96 Abs. 1 SchKG vorgesehene
Er- klarung des Betreibungsbeamten an den Schuldner, dass dieser bei Straffolge ohne
Bewilligung des Betreibungsbeamten nicht Uber die gepfandeten Vermo- gensstiicke
verflgen darf (Pfandungserkléarung). Solange der Betreibungsschuld- ner nicht ausdriicklich
auf die gesetzliche Unterlassungspflicht hingewiesen wor- den ist, entfaltet die Pfandung
keine Wirkung. Das in der Pfandung herrschende Spezialitatsprinzip gebietet, dass

V ermodgensbestandteile des Schuldners nur dann wirksam gepfandet werden kénnen, wenn
sieindividualisiert sind, und dass deshalb dem Schuldner ohne deren klare Bezeichnung
auch nicht im Sinne von Art. 96 SchKG bei Straffolge verboten werden kann, dartber zu
verfligen. Ent- sprechend ist auch die Pfandungserklérung gemass Art. 96 Abs. 1 SchKG
nur wirksam, wenn der Schuldner konkret, das heisst mit Bezug auf bestimmte, klar
bezeichnete Vermdgensstiicke auf das Verfugungsverbot und auf die Straffolge von Art.
169 StGB aufmerksam gemacht wird. Fur die Lohnpfandung bedeutet dies, dass der
Schuldner mit Bezug auf einen bestimmten Betrag seines Erwerbs- einkommens und unter
(zwingender) Bekanntgabe der Berechnung seines Notbe-

E. 10

/ 18 darfs, auf das Verfligungsverbot und auf die Straffolge von Art. 169 StGB auf-
merksam gemacht wurde. Der Schuldner hat einen unabdingbaren Anspruch dar- auf, dass
ihm gleichzeitig mit dem Inkrafttreten der Verdienstpfandung mitgeteilt wird, wie die
pfandbare Quote ermittelt worden ist (dazu BGer 5A_564/2012v. 21.11.2012 E. 2.5.1
m.w.H.). Kann wegen des schwankenden Einkommens des Schuldners keine fixe
Lohnguote festgelegt werden und beschrankt sich die Pfan- dungserklarung deshalb darauf,
den das Existenzminimum Ubersteigenden Betrag zu pfénden, wird diese fir den Schuldner
im Falle einer Verénderung des beim Pfandungsvollzug festgestellten Existenzminimums
folglich erst mit Bekanntgabe der neuen Berechnungsgrundlage wirksam. Kommt das
Betreibungsamt in der Folge zum Schluss, dass das Existenzminimum des Schuldners



aufgrund der Veranderung oder des Wegfalls bisher anerkannter Bedarfspositionen neu zu
be- rechnen ist, hat es zun&chst eine Revision der Lohnpfandung im Sinne von Art. 93 Abs.
3 SchK G vorzunehmen, und zwar wieder in der Form des Pfandungsvoll- zugs. Dabei ist
die Anwesenheit des Schuldners zwingend, wenn zufolge einer Verdnderung seiner
Verhdtnisse mehr als bisher gepfandet werden soll. Wird eine Revisionsverfiigung, mit
welcher die Pfandung erhoht wird, dem Schuldner nicht in der vom Gesetz
vorgeschriebenen Form erdffnet, ist sie als nichtig zu betrachten (Vonder Mahll, a.a.O., N
56 zu Art. 93 SchKG). Nimmt das Betreibungsamt in Ab- wesenheit des Schuldners eine
fr ihn nachteilige Revision vor und stellt dem Ar- beitgeber gestitzt auf eine dem
Schuldner noch nicht eréffnete Berechnung eine L ohnpfandungsanzeige fir eine hohere
Lohnquote (bzw. mit Angabe eines tiefe- ren Existenzminimums) zu, kann es damit noch
keine rechtsgultige Pfandung be- wirken. Die Mitteilung an den Arbeitgeber stellt auch im
Falle einer Revision eine blosse Sicherungsmassnahme dar und hat keinen Einfluss auf die
Gultigkeit der Pfandung bzw. der Revision. Entscheidend fir die Wirksamkeit der Revision
ist nicht die Anzeige an den Arbeitgeber, sondern alein digenige an den Schuldner (BGer
5A_649/2014 v. 23.1.2015 E. 3.2). 2.2.2. Im Rahmen des Pfandungsvollzugs vom 30. Mai
2022 wurde eine Lohnquo- te von CHF 1'000.00 gepfandet (BA act. 6a, S. 2). Sowohl im
Pfandungsprotokoll als auch in der am 5. Juli 2022 ausgestellten Pféandungsurkunde war die
der Be- rechnung der pfandbaren Quote zugrundeliegende Existenzminimumberechnung
enthalten (vgl. BA act. 6¢c sowie das diesem entsprechende act. B.4). In der Er-
ganzungspfandung vom 19. August 2022 wurde gemass Pfandungsprotokoll im Beisein des
Schuldners wiederum der das Existenzminimum Ubersteigende Be- trag (inkl. 13.
Monatslohn, Gratifikationen, Herbstzulagen, Feriengeld etc.) ge- pfandet. Ferner wurde
festgelegt, dass CHF 1'200.00 monatlich gepfandet wer- den. Dieser Betrag grindet auf der
ebenfalls im Pfandungsprotokol | enthaltenen
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/ 18 Existenzminimumberechnung mit einem Einkommen von CHF 3'396.85 und einem
Existenzminimum von CHF 2'176.60 (BA act. 9a, S. 2). Damit Uberein stimmen die Zahlen
der Existenzminimumberechnung vom 25. August 2022, welche am 29. August 2022
ausgestellt worden ist und vom Schuldner ins Recht gelegt wor- denist (act. B.2). In der
Pfandungsanzeige an die Arbeitgeberin vom 30. August 2022 figuriert in Abweichung dazu
ein tieferes Existenzminimum — namlich ein sol- ches von CHF 2'087.35. Diesestiefere
Existenzminimum findet sich in einer am

E.14

September 2022 (BA act. 18) ausgestellten und vom 25. August 2022 datie- renden
Berechnung wieder. Diese Neuberechnung des Existenzminimums bzw. die Revision der

L ohnpfandung mit unveranderten Bedarfspositionen, aber etwas tieferem Lohn wurde dem
Beschwerdefiihrer — soweit aktenkundig — erst nachtréglich zur Pfandungsanzeige mit der
am 16. September 2022 ausgestellten Pfandungsurkunde (BA act. 9¢) bekanntgegeben.
Rechtsgtiltig vollzogen war am 30. August 2022 also lediglich die Pfandung des das
Existenzminimum von CHF 2'176.60 Ubersteigenden Betrages bzw. der Quote von CHF
1'200.00. Die offenbar noch vor der Pfandungsanzeige an den Arbeitgeber vom
Betreibungsamt vorgenommene Revision der Lohnpféndung in Form der Herabsetzung des
Exis- tenzminimums auf CHF 2'087.35 bedeutete gleichsam eine (wenn auch geringfi-
gige) Erhdhung der Pfandung, da der das Existenzminimum Ubersteigende Betrag gepfandet
worden ist (BA act. 93, S. 2). Bel dieser Revision war der Schuldner weder zugegen, noch



erhielt er eine den gesetzlichen Vorgaben entsprechende Pféandungserklarung mitsamt
Darlegung der dazugehorigen Berechnungen. Wie gesehen, kann die Pfandungsanzeige
alleine keine rechtsgultige Revision der Pfandung bewirken. 2.2.3. Zu Recht riigt der
Beschwerdefiihrer daher, dass das Betreibungsamt das Existenzminimum von CHF
2'176.60 ohne seinen Einbezug gekirzt und die (noch nicht rechtsgultige) Revision mittels
Anzeige an seine Arbeitgeberin sogleich am 30. August 2022 durchgesetzt hat. 3.1. Ebenso
rugt der Beschwerdefiihrer, dass das Betreibungsamt wahrend lau- fendem
Beschwerdeverfahren und — wiederum ohne ihn dartiber zu informieren — der Arbeitgeberin
am 15. September 2022 eine die erste Anzeige ersetzende Pféandungsanzeige (act. B.10)
zustellte, in welcher das Existenzminimum mit ei- nem nochmals reduzierten Betrag von
CHF 1'200.00 angegeben wurde (act. A.4). In der Berechnung des Existenzminimums,
welche am 16. September 2022 aus- gestellt und der Pfandungsurkunde beigelegt wurde,
wurde der Notbedarf mit CHF 2'087.35 beziffert (BA act. 9.c).

12 /18 3.1.1. Das Betreibungsamt Viamalafihrte hierzu aus, die Anpassung des Exis-
tenzminimums und die Lohnpfandungsanzeige seien aufgrund der Meldung der
Stadtverwaltung N. vom 12. September 2022 tiber den Wegzug des Schuldners nach
Italien per 31. August 2022 erfolgt (BA act. 36 und 37). Der Schuldner habe das
Betreibungsamt Viamalatrotz entsprechender Verpflichtung dartiber nicht informiert.
Aufgrund des Fehlens diverser Informationen zum Weg- zug des Beschwerdeflihrers seien
samitliche Positionen aus dem Existenzmini- mum gestrichen, hingegen der Grundbetrag auf
CHF 1200.00 erhoht worden, weil der Beschwerdefiihrer angegeben habe, getrennt zu
leben und man ihm daher den Grundbetrag fir einen alleinstehenden Schuldner
zugestanden habe. Weiter weist das Betreibungsamt darauf hin, man habe bei der
Festlegung des Notbe- darfs bewusst nicht berticksichtigt, dass sich der Schuldner ins
Ausland abgemel- det habe. Denn dann hétte man gemass bundesgerichtlicher Praxis bei
der Fest- legung des Notbedarfs auf die L ebenshaltungskosten am ausl&ndischen Wohnsitz
abstellen missen, was eine Kirzung der Grundbetrage zur Folge gehabt hétte (zu alledem
act. A.5). 3.1.2. Veréndern sich die Verhadtnisse im Sinne von Art. 93 Abs. 3 SchK G, trifft
den Schuldner die Pflicht, das Betreibungsamt hiertber aktiv zu informieren. Das
Betreibungsamt seinerseits mussin der Sache unverziglich tétig werden, wenn es von den
veranderten Verhaltnissen in gentigender Weise erfahren hat. Der Schuldner ist neu
einzuvernehmen und esist ihm das rechtliche Gehdr zu ge- wéhren (vgl. Thomas Winkler,
in: Kren Kostkiewicz/Vock [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung
und Konkurs SchKG, 4. Aufl., Zirich 2017, N 83 zu Art. 93 SchKG). Der
Beschwerdefiihrer hat es versdumt, dem Betrei- bungsamt seinen Wegzug nach Italien zu
melden. Infolge einer Meldung der Stadtverwaltung N. am 12. September 2022 war
das Betreibungsamt auch gehalten, unverziiglich tétig zu werden. Die Arbeitgeberin des
Beschwerdefiihrers erteilte dem Betreibungsamt auf Nachfrage noch gleichentags die
Auskunft, dass vonseiten des Beschwerdefuhrers keine Information tber eine Abreiseins
Ausland erfolgt sei und dass dieser auch nicht gekiindigt habe. Die Tatsache, dass der Be-
schwerdefihrer seine Arbeitsstelle in der Schweiz beibehalten hat, hétte auch den Schluss
zugelassen, dass die Wohnsitzverlegung ins nahe Ausland woméglich nur tbergangsmaéssig
erfolgen sollte. Vor diesem Hintergrund wére der Beschwerde- fihrer unverziglich und
unter Androhung einer Kiirzung des Existenzminimums bei Nichterscheinen und fehlendem
Nachweis seines aktuellen Bedarfs zur Ein- vernahme vorzuladen gewesen. Indem das
Betreibungsamt dessen unbesehen sémtliche Bedarfspositionen bis auf den Grundbetrag
gestrichen und damit wie- derum eine Revision der Lohnpféndung vorgenommen hat, ohne



dem Beschwer-

13/ 18 defuihrer davor das rechtliche Gehdr zu gewdahren, ist es unrechtméssig vorge-
gangen. Problematisch erscheint ein solches V orgehen auch unter dem Blickwin- kel der
Verhdtnismassigkeit. Demgemass verfangt die Ruge des Beschwerdefiih- rers und wurde
der Grundbedarf zu Unrecht auf CHF 1'200.00 reduziert. 3.1.3. Die Anzeige an Dritte
gemass Art. 99 SchK G setzt eine gultig vollzogene Pfandung voraus (BGE 142 111 643 E.
2.1 =Pra2017 Nr. 96; 134 111 177 E. 3.3 = Pra2008 Nr. 118). Sowohl die

L ohnpfandungsanzeige vom 30. August 2022 wie auch jene vom 15. September 2022
grindeten auf einer revidierten Berechnung des Existenzminimums, welche dem
Beschwerdefihrer nicht vorgangig eréffnet worden ist. Beide Pfandungsanzeigen an den
Arbeitgeber erfolgten daher gestiitzt auf eine nicht rechtsglltig vollzogene Pféandung. Die
bundesgerichtliche Recht- sprechung |&sst eine Pfandungsanzeige auch als vorsorgliche
Massnahme zu, wenn dies zur Vorbereitung der Pfandung und zum Schutz der
Gléaubigerinteres- sen notwendig ist. Vorausgesetzt ist die besondere Dringlichkeit. Dabei
sind an das Erfordernis der Dinglichkeit angesichts des Eingriffsin die Stellung des
Schuldners, welche mit der Sicherungsmassnahme verbunden ist, hohe Anforde- rungen zu
stellen. Ausserdem ist die vorsorgliche Sperre auf jeden Fall al's solche zu bezeichnen,
damit gegenuiber dem Drittschuldner nicht der unzutreffende Ein- druck erweckt wird, es
sei bereits eine Pfandung vollzogen worden (BGE 142 111 643 E. 2.1 = Pra2017 Nr. 96; 115
11 41 E. 2; Sievi, a.a.0., N 9 zu Art. 99 SchKG). Im vorliegenden Fall wurden die beiden
Pfandungsanzeigen nicht als vorsorgliche Massnahme bezeichnet. Mit der mittels
Pfandungsanzeige vom 30. August 2022 dem Schuldner bekanntgegebenen Revision wurde
das Exis- tenzminimum nur geringfuigig erhoht. Folglich hat keine Dringlichkeit
vorgelegen. Auch in Bezug auf die Pfandungsanzeige vom 15. September 2022 sind keine
die besondere Dringlichkeit begriindenden Umsténde ersichtlich. Zu denjenigen Um-
sténden, welche Grund fir eine Revision bildeten (wie etwa der Mietzinsausstand und die
Trennung von seinem Partner), hétte der Beschwerdefihrer noch vor der néchsten
Lohnzahlung einvernommen werden kénnen. Die Voraussetzungen fir eine
Pfandungsanzeige an den Arbeitgeber im Sinne einer vorsorglichen Mass- nahme war
demnach in beiden Fallen nicht gegeben. 3.2. Beide Pfandungsanzeigen (jene vom 30.
August 2022 und jene vom
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/ 18 jedenfalls nicht rechtfertigen, zumal es sich dabei um bereits (still) gepfandetes
Vermdgen handelte. Diesbezlglich ist die Beschwerde abzuweisen.
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/ 18 durfnisse aus seinem Grundbedarf zu finanzieren, da bei der vorliegenden Be-
rechnung das Ermessen bereits grossziigig zugunsten des Beschwerdef Uihrers ausgelibt
worden sei. Fur die auswartige Verpflegung seien Zuschlége von CHF 200.00 fur beide
Personen eingerechnet worden, obwohl der Beschwerde- fihrer lediglich einem
Arbeitspensum von 80 % nachgehe. Daneben seien CHF 100.00 al's Nebenkosten sowie
zwei Mal CHF 83.35 als Zuschlag zu den Selbstbehalten mit einer Franchise von jahrlich
CHF 1'000.00 angerechnet wor- den, ohne dass Zahlungsnachweise dafr hétten vorgel egt
werden missen. Somit seien weitere Zuschlage fir das Halten eines Haustieres
ungerechtfertigt. Zudem vermoge sich der nicht betriebene eingetragene Partner mit
hoheren Betrégen an die Wohnkosten und weiteren Auslagen wie Haustiere beteiligen (act.



A.8).
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/ 18 und seinem Partner anfallen. Da der Beschwerdeflhrer nebst der Rechnung fir den
Tierarzt keine weiteren Belege vorgelegt hat, gewéahrte das Betreibungsamt Viamaa zu
Recht keinen Zuschlag fur den Unterhalt eines Haustiers. Will der Be- schwerdefthrer diese
Kosten inskiinftig in seinem Existenzminimum beriicksichtigt sehen, so hat er die
entsprechenden Belege beizubringen. Insbesondere hat er nachzuweisen, dass das Tier
tatsachlich in seinem Eigentum steht.
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